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CAPITULO |

La revolucion del aprendizaje

&k 3k

DESDE LOS TIEMPOS ROMANOs —que es de cuando se tienen dis-
ponibles los primeros datos sobre producto per cdpita— y hasta
1800, el nivel de vida humano promedio aumenté apenas de forma
imperceptible (véase, por ejemplo, Maddison, 2001). Para la gran
mayoria de los seres humanos el consumo consistia, sobre todo, en
alimentos, y estos estaban bédsicamente limitados a los de primera
necesidad: arroz, trigo y otros granos. La vivienda inclufa condi-
ciones de vida como las que prevalecen en los graneros, sin priva-
cidad, y el control climdtico consistia tan solo en el calor necesario
durante el invierno. La ropa era un elemento utilitario y por lo
general estaba compuesta por atuendos tnicos, y con el cambio de
temporada, se agregaba mds ropa para ponerse encima. Los viajes,
locales y poco frecuentes, eran dificiles e incémodos. La diversién
era autogenerada y primitiva. Solo una pequena minoria aristocra-
tica disfrutaba de lo que en la actualidad podriamos considerar un
nivel de vida humano adecuado: variedades de alimentos frescos,
incluyendo carne, habitaciones privadas con buena temperatura,
diferentes conjuntos de ropa para diversas ocasiones, cuidado per-
sonal y médico rudimentario, oportunidades de viajar y entreteni-
miento sofisticado.

35



36 Joseph E. Stiglitz y Bruce C. Greenwald

Comenzando en 1800 y acelerdndose de forma marcada después
de mediados del siglo x1x y hacia finales del mismo, ese nivel de
vida privilegiado comenzé a extenderse a lo largo de Europa, Es-
tados Unidos y Australia. El impacto de este cambio resulta evi-
dente incluso en los comentarios contempordneos criticos. El
Manifiesto Comunista es, en muchos sentidos, un himno al po-
tencial del recientemente notorio progreso econdémico, cuyos
beneficios atin no se habian compartido ampliamente.

En el siglo xx, el nivel de vida de élite se generaliz6 en Europa,
Estados Unidos, Australia y muchas partes de Asia, tendencia que
continua en gran parte de Asia en la actualidad.

El significado de esas transformaciones puede verse desde otra
perspectiva: hasta inicios del siglo x1x la mayoria de las personas
pasaba gran parte del tiempo satisfaciendo las necesidades bdsicas
de su vida: alimento, refugio, ropa. En la actualidad, para la ma-
yoria de quienes viven en los paises industrializados avanzados —y
para un numero cada vez mayor en los mercados emergentes—
satisfacer estas necesidades bdsicas de vida requiere apenas unas
cuantas horas de trabajo a la semana. Las personas tienen la posi-
bilidad de elegir cémo ocupar el tiempo «extra» del que disponen:
trabajando a fin de ganar lo suficiente para consumir mds (ya sean
«necesidades» de mayor calidad o lujos) o para disfrutar de mds
tiempo libre.!

:Cudl fue la fuente de estas transformaciones sociales? ;Acaso
fue la acumulacién de capital o el progreso tecnolégico? Aunque
economistas como Schumpeter (1943) habian identificado que la
fuente principal de estos acontecimientos transformadores era el
progreso tecnoldgico, no fue sino hasta Robert Solow (1957) que
hubo una manera de cuantificar la importancia relativa de la acu-
mulacién de capital versus el progreso técnico. Los cambios en la
intensidad de capital podian explicar, como mucho, una tercera
parte de los cambios en la produccién por trabajador. El resto era
atribuible, principalmente, a diversas formas de progreso técnico.?
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La bibliografia subsecuente sugeria que la cuantificacién era,
quizd, menos robusta que como parecia inicialmente, en parte
debido a que la medicién de los insumos clave (capital, capital
humano) era mds dificil y problemdtica de lo que se habia pensa-
do en un principio, en parte debido a que el modelo subyacente
—que conllevaba una funcién de produccién agregada con ren-
dimientos constantes a escala y una competencia perfecta— pare-
cia més cuestionable.’ Algunas de las dificultades de desglosar las
fuentes del crecimiento residian en que se encontraban entrelaza-
das, y se requerian nuevas mdquinas (inversion) para implementar
nuevas tecnologfas.* Aun asi, no hay duda de que ha habido au-
mentos enormes en la productividad y que los avances en la tec-
nologia asi como en «aprender a hacer las cosas mejor» han des-
empefiado un papel fundamental en estos aumentos de la
productividad. Para nuestros fines, eso es todo lo que importa.’

El ritmo de aprendizaje (innovacién) no solo es el determinan-
te mds importante para los aumentos en los niveles de vida, sino
que el ritmo mismo es, casi con toda seguridad, parcialmente, si
no totalmente, enddégeno. La velocidad del progreso ha sido no-
tablemente distinta tanto a lo largo del tiempo como entre los
paises, y aunque quizd no seamos capaces de explicar toda esta
variacién, queda claro que las politicas gubernamentales han te-
nido su papel. El aprendizaje se ve afectado por el medio ambien-
te econdémico y social, y por la estructura de la economia, asi como
por las inversiones publicas y privadas dirigidas a la investigacién
y la educacién. El hecho de que existan elevadas correlaciones
respecto a los aumentos de la productividad entre las industrias,
las empresas y las funciones al interior de las empresas sugiere que
puede haber factores comunes (factores ambientales, inversiones
publicas) que tienen efectos sistémicos o efectos indirectos impor-
tantes de un aprendiz/innovador hacia otros. Sin embargo, el
hecho de que existan diferencias grandes y persistentes entre paises
y entre companfas —en el aspecto microeconémico, grandes dis-
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crepancias entre las mejores practicas, las précticas habituales y las
peores practicas— implica que el conocimiento no necesariamen-
te se mueve con suavidad entre fronteras o por encima de los li-
mites empresariales.

Todo esto pone de manifiesto que uno de los objetivos de la
politica econémica deberia consistir en crear politicas y estructu-
ras econémicas que mejoren tanto el aprendizaje como los efectos
del mismo; es mds probable que la creacién de una sociedad del
aprendizaje aumente los niveles de vida a que lo haga el hecho
de llevar a cabo mejoras pequenas y tnicas en la eficiencia econé-
mica o sacrificar el consumo hoy para que haya una intensificacién
de capital.®

Todo esto ocurre mds en los paises en desarrollo. Gran parte de
la diferencia en el ingreso per cdpita entre estos paises y los mds
avanzados puede atribuirse a diferencias en el conocimiento. Las
politicas que transformaron sus economias y sociedades en «socie-
dades del aprendizaje» les habrian permitido cerrar la brecha del
conocimiento, con aumentos marcados en el ingreso.” El desarro-
llo conlleva aprender a aprender (Stiglitz, 1987¢).

Solow, en su trascendental ensayo sobre los aspectos econémicos
del crecimiento (1956), habia mostrado, por razones de simplici-
dad, el ritmo del progreso tecnoldgico como algo fijo y exdgeno,
que no se vefa afectado por las decisiones de las empresas. Esto
dejé sin explicacién la fuente mds importante de los aumentos en
los niveles de vida y, de este modo, brind6 una orientacién mini-
ma sobre cdmo la politica econdémica podia aumentar ese ritmo.
Asi pues, el trabajo de 1957 de Solow mostré que el foco principal
de su ensayo de 1956, la acumulacién del capital, resultaba rela-
tivamente poco importante; lo crucial era lo que su ensayo de 1956
simplemente considerd evidente. No es de sorprender que poco
después del trabajo pionero de Solow, comenzando la década de
1960, se produjera una gran cantidad de publicaciones sobre la
teorfa del crecimiento que intentaba considerar enddgeno el cambio
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tecnolégico,® y durante la década de 1980 se hizo un progreso
mayor.’

Por supuesto, el mejor trabajo traté de fundamentar el andlisis
del comportamiento agregado (macro) en fundamentos micro.
Hasta hoy existe una gran cantidad de bibliografia sobre la mi-
croeconomia del progreso tecnoldgico,'® pero muchas de las reve-
laciones de esos trabajos no se han incorporado a los modelos de
crecimiento macroecondmico, los cuales, a menudo, adoptan una
perspectiva simplista, ignorando, por ejemplo, las diferencias
sectoriales en el ritmo de innovacién, la gran cantidad de formas en
las que el progreso ocurre, y las interrelaciones entre ellas y las
politicas alternativas. Para lidiar con las complejidades planteadas
por el crecimiento endégeno y con el desafio de producir un cre-
cimiento sustentable a largo plazo, gran parte de las publicaciones
se ha enfocado en parametrizaciones que terminan siendo muy,
muy especiales. Aunque parte de la bibliografia ha reconocido que
cuando la innovacién es endégena quizd los mercados no sean del
todo competitivos, la interaccién entre la estructura del mercado
y la innovacién no se encuentra, tipicamente, en el nicleo del
andlisis. ;Es, siquiera, la clase de competencia que Schumpeter
visualizaba como algo de veras viable? Parte de los libros plantean
hipétesis que, pricticamente, prejuzgan las conclusiones: si se
asume que el comercio mejora el aprendizaje (y que lo hace de
manera mds efectiva que una cantidad correspondiente de pro-
duccién local), entonces las barreras comerciales tienen un efecto
adverso sobre el crecimiento econémico. Como mostramos, las
hipétesis alternativas (y, podriamos argumentar, mds factibles)
sobre el proceso de innovacién sugieren que algunas restricciones
comerciales pueden resultar convenientes.

Si nuestra opinién acerca de que el éxito de las economias mo-
dernas se debe a la innovacién del aprendizaje es correcta, enton-
ces comprender los procesos del aprendizaje y la innovacién, y la
forma en que las politicas pueden afectar su ritmo, deberia encon-
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trarse en el ndcleo del andlisis econémico.'' Podemos considerar
que, en términos generales, el «sistema de innovacién» de una
economia pasa desde la investigacién bdsica —financiada, por lo
general por el gobierno y, en ocasiones, por un monopolio auto-
rizado por el gobierno (como Bell Labs), y producido por univer-
sidades y laboratorios gubernamentales de investigacién— hasta
la investigacion aplicada, que algunas veces se desarrolla a partir
de estas ideas bésicas y otras perfecciona y desarrolla el conocimien-
to previo. Las ideas tienen que darse a conocer y ser puestas en
préctica: gran parte del aumento de la productividad ocurre cuan-
do las empresas aprenden unas de otras o cuando la tecnologia
mejora a través de la prictica. Un mayor porcentaje de nuestro
andlisis deberfa enfocarse en coémo ocurre ese aprendizaje.

Kenneth Arrow fue un pionero en el examen de la economia de
estos «procesos de aprendizaje» —los factores que los promueven
y los retardan, su probable respuesta a los incentivos normales del
mercado y su relacién con el medio ambiente macroeconémico y
microeconémico mds amplio— y destacé en sus ensayos sobre la
economia de la investigacién y el desarrollo, y sobre «aprender-
haciendo» (1962a, 1962b). Llamé la atencién al hecho de que
aunque se produce algo de conocimiento como resultado de la
asignacion deliberada de recursos a la investigacién y el desarrollo,
gran parte del progreso técnico es un subproducto de la produccién
o la inversién.

Uno de los avances en las economias modernas ha sido las me-
joras en los procesos a través de los cuales estas aprenden, es decir,
han aprendido a aprender. No hay un logro exclusivo que llevara
a mayores capacidades de aprendizaje, sino, mds bien, una serie
de innovaciones organizacionales.

De conformidad con todo esto, los trabajos subsecuentes —in-
cluido el de Nordhaus (1969a, 1969b)— identificaron que la
mayor parte de dicho progreso surgi6 de la acumulacién continua
de pequefias mejoras en los procesos de produccién y no de avan-
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ces tecnoldgicos espectaculares; aunque algunas, quizd muchas, de
estas mejoras pueden basarse en o relacionarse con cambios trans-
formadores. Por ejemplo, la electrificacion y la computarizacion
fueron grandes cambios, pero sus efectos plenos se manifestaron
en pequefios pasos.'? Del mismo modo, la separacién entre la
acumulacién del capital y el «aprendizaje» no queda clara: A me-
nudo es a través de las nuevas inversiones como se descubren
nuevas ideas y se «expresa» una nueva investigacion." Si el ritmo
de la inversién determina el ritmo del aprendizaje, entonces, por
supuesto, es imposible separar de manera clara qué parte del au-
mento de la productividad es resultado de la acumulacién de ca-
pital y qué parte lo es de las mejoras en la tecnologia, porque
ambas estdn indisolublemente entrelazadas.

Los modelos agregados que han sido el ntcleo de la teoria mo-
derna del crecimiento y el desarrollo pierden de vista otro aspecto
clave: en el paradigma convencional, excepto por las distorsiones
del mercado (y la eliminacién de esas distorsiones del mercado es
lo que apasiona a la mayoria de los economistas), siempre se asu-
me que las empresas se encuentran en la curva de posibilidades de
produccién (segun el argot de la economia tradicional). En ese
modelo convencional, la productividad aumenta como resultado
de desplazar hacia fuera la curva de posibilidades de produccién,
consecuencia ya sea de una mayor acumulacién de capital huma-
no o fisico, o de investigacién y desarrollo. Ciertamente, gran
parte de la bibliografia consideraba al conocimiento, en esencia,
como otra forma de capital —capital de conocimiento— igno-
rando sus capacidades distintivas, que serdn el centro del anilisis
en capitulos posteriores, especialmente en el Capitulo 5. Sin em-
bargo, en la realidad, muchas de las empresas operan muy por
debajo de su curva de posibilidades de produccién. Existen gran-
des brechas entre las «mejores practicas» y las «practicas promedion.
Los paises difieren en cuanto al tamano de estas brechas. Cerrar
estas brechas puede, al menos por un tiempo, brindar un impetu
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importante a los aumentos sociales de la productividad. En el caso
de la empresa tipica, aun cuando cierre la brecha de ayer, se abren
nuevas brechas. Gran parte de las empresas siempre estdn «ponién-
dose al dian.

Las economias mds exitosas son aquellas que lograron no solo
desplazar hacia fuera su curva de posibilidades de produccién de
forma mis rdpida, sino que, también, se han asegurado de que la
brecha entre las pricticas «promedio» y las «mejores» précticas sea
pequena. Hay mds difusién del conocimiento, mds aprendizaje, y
son estos logros en el aprendizaje los que, a la larga, justifican los
niveles de vida mds elevados en estas economias exitosas.

En pocas palabras, la transformacion hacia las «sociedades del
aprendizaje» que ocurrid alrededor del ano 1800 en el caso de las eco-
nomias occidentales y, mds recientemente, en el caso de las asidticas,
parece haber tenido un mayor impacto en el bienestar humano que las
mejoras en la eficiencia en la aplicacion de los recursos o en su acumu-
lacién. Si esto es asi, comprender cémo crear una sociedad del
aprendizaje deberia ser una de las preocupaciones centrales de los
economistas y otros cientificos sociales. El éxito de este esfuerzo
puede tener un impacto mucho mayor en la elevacién de los niveles
de vida que el hecho de determinar cémo incrementar la acumula-
cién de recursos o reducir las ineficiencias asignativas a corto plazo.

Este libro busca presentar el marco mds sencillo para compren-
der algunas de las determinantes fundamentales del ritmo del
progreso, suficientemente desagregadas como para que las politicas
sectoriales marquen una diferencia, y suficientemente agregadas
como para mantener nuestro foco de atencién en las determinan-
tes del ritmo del progreso general de la economia.

Existen dos preguntas bdsicas y cruciales para nuestra investi-
gacion: ;Los mercados, por si mismos, dan como resultado un
nivel y un patrén eficiente de aprendizaje e innovacién? Si no es
asi, ;cudles son las intervenciones convenientes por parte del go-
bierno?
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Ineficiencia del mercado

La respuesta a la primera pregunta es sencilla y directa: No existe
la presuncion de que los mercados sean eficientes en la produccion y
diseminacion del conocimiento y el aprendizaje. Muy por el contrario,
existe la presuncion de que los mercados no son eficientes.

Las nociones modernas sobre la eficiencia de los mercados se
remontan al trabajo de Adam Smith (1776) y su mano invisible:
el concepto de que la bisqueda del interés propio llevaria, como
por obra de una mano invisible, al bienestar de la sociedad. Se
requirieron 175 anos para que Arrow (1951b) y Debreu (1959)
establecieran en qué sentido eso era cierto (cuando los mercados
son eficientes en el sentido de Pareto; esto es, que nadie puede
mejorar sin hacer que alguien empeore) y las condiciones bajo las
cuales esto es cierto. Arrow aportd las condiciones suficientes para
la eficiencia de Pareto de los mercados (véase Arrow 1951b; Debreu
1959). Trabajos subsecuentes mostraron que dichas condiciones
eran también esencialmente necesarias. Por ejemplo, su compro-
bacién de la eficiencia de los mercados implicaba que la informa-
cién fuera exdgena (esto es, no necesitaba ser perfecta, pero las
creencias no podian cambiar como resultado de lo que los indivi-
duos observaran o hicieran); posteriormente se mostré que cuan-
doquiera que los mercados estaban incompletos o la informacién
era endégena y asimétrica (esto es, en esencia, siempre) los merca-
dos no eran eficientes en el sentido de Pareto (restringidos).'*

Sin embargo, para los propésitos de este libro, los supuestos
centrales para la demostracién de la eficiencia de la economia de
mercado fueron que los mercados eran perfectamente competiti-
vos y que el estado de la tecnologia era fijo, exégeno. En su de-
mostracién de la eficiencia de la economia de mercado, Arrow y
Debreu pasaron por alto la innovacién. Al hacerlo, dejaron sin
responder la pregunta de si una economia de mercado era eficien-
te en lo relacionado con la innovacién. Dado que muchos defen-
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sores de los mercados asumieron que su cardcter innovador era su
principal virtud, esto constituy6, obviamente, una laguna funda-
mental. Cierto es que anteriormente Schumpeter (1943) habia
ido tan lejos como para argumentar que una de las distorsiones en
las que los economistas habfan centrado su atencién —el mono-
polio— podia, de hecho, ser una virtud en una economia de la
innovacién: proporciona los recursos que soportan la investigacién
y el desarrollo, y mientras haya competencia por e/ mercado no
deberfamos preocuparnos por la competencia dentro del mercado.
Sin embargo, ni Schumpeter ni otros que defendian las virtudes
de los mercados sobre la base de su carcter innovador pudieron
mostrar que los mercados eran eficientes en cuanto a innovacién.

La razén por la que no lo hicieron es porque no podian hacer-
lo: el andlisis que se muestra mds adelante, basado en el trabajo de
Arrow y otros, muestra que hay una presuncién de que los mer-
cados, por si mismos, no son eficientes en el nivel ni en el patrén
de la innovacién. Arrow reconoci6 que las fallas del mercado en
la produccién y diseminacién del conocimiento (ya fuera como
resultado de la asignacién de recursos a la investigacién y el desa-
rrollo o como resultado del aprendizaje) eran generalizadas. Asi
pues, seguir el ejemplo de Arrow en cuanto a la comprensién de
los procesos de aprendizaje —y de las fallas generalizadas del mer-
cado en los procesos de aprendizaje— resulta fundamental para
formular politicas econémicas efectivas.

Para analizar la naturaleza de estas ineficiencias —y sus reper-
cusiones para las politicas publicas— se requiere la construccién
de un modelo general de equilibrio donde la investigacién y el
desarrollo o el aprendizaje, y las estructuras de mercado sean,
ambas, enddgenas. Las ineficiencias del mercado son multiples y
complejas. Por ejemplo, explicaremos por qué algunos sectores
pueden ser mds susceptibles al aprendizaje que otros; por qué al-
gunos sectores son capaces de generar mds externalidades (efectos
indirectos en otros sectores) que otros. Veremos que los sectores
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en los que el aprendizaje es importante a menudo son imperfec-
tamente competitivos, de modo que no solo la produccién —y el
aprendizaje— estardn restringidos por debajo de su nivel 6ptimo
debido a que las empresas no toman en consideracién los derrames
de su aprendizaje hacia otros sectores; no obstante, la producciéon
—y el aprendizaje— pueden estar constrefiidos como resultado
del ejercicio del poder de mercado. Explicaremos la razén por la
que el punto de vista de Schumpeter de que semejante poder de
mercado tenfa un valor positivo (ayudaba a financiar investigacio-
nes que, de otro modo, no habrian recibido fondos) y que los
abusos serfan limitados debido a la disciplina de la competencia
schumpeteriana (competencia por ser la empresa dominante a
través de la innovacién) necesita ser matizado. Su opinién acerca
de los monopolios era demasiado panglossiana.

Se introducen otras ineficiencias en el proceso de innovacién
como resultado de imperfecciones en el mercado de capitales y en
los mercados de riesgos. El anilisis de Arrow y Debreu que esta-
blece la eficiencia de los mercados requeria no solo supuestos
irracionales sobre la naturaleza de la competencia y la innovacién,
sino, también, que hubiera un conjunto completo de mercados
de riesgo y mercados de capitales perfectos. Las imperfecciones en
estos mercados, especialmente en lo relacionado con la innovacién,
no son mera casualidad, sino un rasgo inherente a la innovacién,
tal y como lo explicamos en el Capitulo 6.

El papel del gobierno en la promocién
de una sociedad del aprendizaje

Si el aprendizaje —y, de manera mds general, la investigacién y el
desarrollo— se encuentra en el niicleo del éxito de una economia,
y si no existe la presuncién de que los mercados son eficientes a la
hora de tomar decisiones que afectan el ritmo del aprendizaje
(o investigacion y desarrollo), entonces las presunciones de toda
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la vida en contra de la intervencién gubernamental simplemente
estdn equivocadas. La crisis financiera ha llamado la atencién al
papel del gobierno en la prevencién de las crisis. Los problemas
ambientales extendidos han llamado la atencién al papel del go-
bierno a la hora de prevenir la contaminacién y el cambio clim4-
tico potencialmente catastréfico. Existen ejemplos del papel del
gobierno en la prevencién de externalidades negativas. La produc-
cién de conocimiento conlleva externalidades positivas. El sector
privado produce demasiados bienes que hacen que surjan exter-
nalidades negativas, y esa es la razén por la que el gobierno debe
imponer cargas cuando las empresas generen contaminacién o
regular las actividades que la generan. En contraste, el sector pri-
vado tipicamente produce muy pocos bienes que generen exter-
nalidades positivas. Una vez mds, corregir esta distorsién del
mercado requiere alguna forma de intervencién gubernamental.
Estas intervenciones son mds complejas de las que resultan
necesarias para corregir las externalidades negativas; existen exter-
nalidades ambientales limitadas y bien identificadas y un conjun-
to de herramientas bien desarrolladas para abordar estas fallas del
mercado. De igual modo, también hay un entendimiento genera-
lizado sobre las externalidades que pueden generarse por los mer-
cados financieros subregulados, especialmente en el periodo pos-
terior a la crisis financiera; incluso, un entendimiento de lo que
implica una buena regulacién. Sin embargo, el aprendizaje toca
todos los aspectos de una economia dindmica moderna; incluso
ocurre todavia mds en el caso de un mercado emergente que lucha
por convertirse en un pais industrializado avanzado. Si existen
fallas de mercado en el aprendizaje, entonces las fallas de mercado
se generalizan en la economia. Son difusas. Se precisan interven-
ciones gubernamentales mds generalizadas para corregirlas.
Muchos de los avances en los que se basa nuestra economia
dindmica dependen de la investigacién financiada por el gobierno,
y sin ese apoyo el ritmo de la innovacién —y el ritmo de elevacién
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de los niveles de vida— habria sido mucho mds lento. Por otra
parte, muchos de los avances atribuibles al sector privado son
moldeados por nuestro marco legal, incluidos los que gobiernan
la propiedad intelectual. Los criticos tanto de derecha como de
izquierda aseveran, sin embargo, que este marco legal estd muy
lejos de lo ideal, y algunos plantean que la innovacién se ve coar-
tada como resultado de una proteccién insuficiente a los derechos
de propiedad; otros dicen que el progreso es obstaculizado debido
a un régimen de propiedad intelectual pobremente disenado que
estd mds enfocado en aumentar las ganancias, digamos, de la in-
dustria farmacéutica que en potenciar el nivel de vida. Sea cual
fuere el punto de vista que se tenga sobre estas cuestiones, existe
un consenso acerca de que las politicas ptblicas son fundamenta-
les e inevitables. El gobierno tiene la responsabilidad de «crear una
sociedad del aprendizaje». Si queremos comprender cudl es esa
responsabilidad —y cémo puede cumplirse de mejor manera—,
debemos comprender por qué los mercados por si solos no «fun-
cionan» y cémo ocurre la innovacién en nuestra sociedad.

El andlisis aqui presentado cambia, pues, la presuncién sobre la
conveniencia de una intervencién gubernamental: ahora hay una
presuncién sobre la falla del mercado y una presuncién de que el
gobierno debe emprender acciones para corregir estas fallas del
mercado.

Asi pues, este libro es un intento por estudiar la economia de
las «sociedades del aprendizaje», y se enfoca, especialmente, en el
papel del gobierno en la promocién del crecimiento a través de la
creacién o el fortalecimiento de una sociedad del aprendizaje. Este
libro esboza modelos sencillos en los que los efectos indirectos del
aprendizaje estdn bien identificados. Los modelos generan pres-
cripciones de politicas que difieren notablemente de las recomen-
daciones de politicas estindar que se enfocan en mejorar la efi-
ciencia asignativa. No se trata Uinicamente de una diferencia en
cuanto al énfasis entre las prescripciones de politicas econémicas
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cldsicas —basadas en nociones de eficiencia asignativa estdtica y en
la idea de que el crecimiento de la productividad surge, principal-
mente, de la acumulacién de recursos (fisicos, humanos, y capital
cientifico)— y aquellas que nosotros enfatizamos para crear am-
bientes de aprendizaje dindmico. Mds bien, nuestra preocupacién
reside en que algunas de estas prescripciones de politicas clasicas,
aunque bienintencionadas, llevan, de hecho, a una reduccién en
el ritmo de progreso de las sociedades y a un deterioro del bienes-
tar social a largo plazo. El aprendizaje puede verse obstaculizado
en un intento por mejorar la eficiencia estdtica de la economia.
Nuestro andlisis apoya numerosas politicas que han sido excluidas
por economistas aferrados al modelo neoclésico y sugiere nuevas
medidas que ayudardn a crear una economia del aprendizaje mds
dindmica. En ese sentido, nuestro trabajo es similar al de Schum-
peter (1943), quien critic6 a los economistas convencionales por
poner demasiado énfasis en la competencia. No obstante, aunque
Schumpeter estaba en lo cierto en cuanto a su critica hacia la
economia neocldsica, jamds formulé una teoria normativa anali-
tica o positiva coherente. El resultado es que algunas de sus pos-
turas normativas estaban equivocadas. Por ejemplo, ¢l era dema-
siado optimista (como veremos) en lo referente al potencial de lo
que llegé a denominarse la «competencia schumpeteriana» de
asegurar, por si misma, una economia dindmica, y era exagerada-
mente optimista sobre las virtudes de los monopolios (temporales).

Esta reevaluacién de las politicas resulta muy importante para
los paises en desarrollo y los mercados emergentes. Como obser-
vamos antes, lo que separa a los paises desarrollados de los menos
desarrollados no es solo una brecha en cuanto a los recursos sino
una brecha en cuanto al conocimiento. As{ pues, un foco de aten-
cién central de las politicas de desarrollo deberia ser cerrar dicha
brecha, y eso significa mejorar el aprendizaje. Por ejemplo, este es
uno de los objetivos principales de las politicas industriales mo-
dernas que buscan promover determinadas industrias y determi-
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nadas tecnologias con mayores capacidades de aprendizaje y ma-
yores efectos indirectos hacia otros sectores. (Aunque las politicas
industriales originalmente estaban dirigidas a apoyar al sector
industrial, en la actualidad el término se utiliza de una manera
mucho mds amplia para abarcar cualquier conjunto de politicas
disefiadas para alentar a sectores o tecnologias especificas. Las
politicas que promueven el sector agricola, el sector de la investi-
gacién o el sector servicios se incluirfan, asi, bajo el término de
politica industrial).” Las politicas que, en algin sentido, impiden
el aprendizaje —incluyendo aquellas que buscan circunscribir el uso
de politicas industriales— pueden, a la larga, disminuir el bienes-
tar.'® Este es tan solo un ejemplo de los muchos aspectos en los
que argumentamos que las posturas relacionadas con politicas de
desarrollo tradicional, como las asociadas con el consenso de
Washington, estdn equivocadas: las restricciones comerciales bien
disenadas, los subsidios y las intervenciones en el tipo de cam-
bio desempenan un papel importante a la hora de promover el
aprendizaje. Mds adelante argumentamos que eliminar las restric-
ciones de contenido doméstico relacionadas con la inversién ex-
tranjera directa, exigidas por los acuerdos comerciales y de inver-
sién, puede impedir el aprendizaje.

Uno de los aspectos mds claros que muestra el alejamiento entre
nuestro foco de atencién y el de economias del desarrollo mucho
mids tradicionales tiene que ver con el papel de las instituciones.
Gran parte de la bibliografia convencional ha puesto énfasis en el
papel que desempenan las instituciones que protegen los derechos
de propiedad. Como el conocimiento se ha vuelto mds importan-
te, hay un énfasis cada vez mayor en los derechos de propiedad
intelectual y en las instituciones que los protegen. En contraste,
nosotros adoptamos un punto de vista mds amplio: los derechos
de propiedad intelectual son una institucién que incentiva la in-
novacién. Sin embargo, existen otras que son tanto o mds impor-
tantes. Preguntamos cuéles son las instituciones que promueven
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una sociedad del aprendizaje. También abogamos por un régimen
de derechos de la propiedad intelectual que sea notoriamente
distinto al de las regulaciones incorporadas en el Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio de la omc (TRIPS, por sus siglas en inglés). Cier-
tamente, argumentamos que los regimenes de propiedad intelectual
«so6lidos» y pobremente disefiados impiden el aprendizaje y la
innovacion.

De hecho, existen muchos ejemplos en los que el enfoque que
adoptamos lleva a recomendaciones de politicas contrarias a las
del Consenso de Washington. Nos pronunciamos en contra de
las medidas sobre la liberalizacién de los mercados financieros que
se han incluido en los convenios firmados bajo acuerdos comer-
ciales bilaterales y bajo el Acuerdo sobre Servicios Financieros de
la omc. Brindamos una explicacién de por qué la liberalizacién
de los mercados de capitales y del comercio a menudo no ha lo-
grado promover el crecimiento de la forma en la que se esperaba
y sugerimos cémo deberfan modificarse estas medidas una vez que
se adopta una perspectiva de aprendizaje.

Gran parte de este libro se centra en la cuestién de cudl es la
mejor forma de promover el aprendizaje, incluyendo cémo equi-
librar de manera éptima las ganancias dindmicas obtenidas a
partir de un aprendizaje mds veloz con los costos (estdticos) de
corto plazo asociados con las intervenciones y la mejor forma
de disenar esas intervenciones. No obstante, gran parte del deba-
te alrededor de la intervencién gubernamental se ha centrado en
cuestiones de economia politica, que no deberian y no pueden ser
ignoradas. Argumentaremos que tienen mds que ver con la forma
que adopta la intervencién gubernamental que con si debe haber
o0 no una intervencién por parte del gobierno.
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La teoria de la ventaja comparativa redefinida

Quizés el aspecto mds importante en el que nuestro libro difiere
de las prescripciones clésicas es que sostenemos que existe un ar-
gumento en favor de la proteccion de las economias incipientes. El
crecimiento y el nivel de vida pueden elevarse al desafiar la apa-
rente ventaja comparativa de un pais e imponiendo restricciones
comerciales que alienten la industrializacién. Sin embargo, nues-
tro libro también brinda una perspectiva diferente sobre lo que
significa ventaja comparativa. La teoria tradicional de la ventaja
comparativa (segdn la desarrollaron Heckscher y Ohlin)," la cual
se basa en el concepto de que el conocimiento estaba plenamente
disponible, se enfocaba en la dotacién relativa de factores. Portu-
gal exportaba vino porque estaba dotada con un clima mds apro-
piado para la produccién de vino; Inglaterra, telas. Los paises que
tenfan abundancia de mano de obra no calificada exportaban
bienes en mano de obra no calificada.

La investigacién que llevé a cabo Krugman (1979) basindose
en el modelo Dixit-Stiglitz de diferenciacién del producto dejé
claro que, aparte de la dotacién de factores, habia algo mds que
importaba. Observé que, en la actualidad, la mayor parte del
comercio se lleva a cabo entre paises que tienen una dotacién si-
milar de factores, y que a menudo comercian productos similares.
Alemania exporta autos a Estados Unidos y Estados Unidos ex-
porta autos a Alemania y a otros paises. Sin embargo, en el mo-
delo Krugman-Dixit-Stiglitz no se da una explicacién de por qué
Alemania exporta la clase de autos que exporta. Existen equilibrios
multiples: Estados Unidos podria terminar exportando los autos
que Alemania fabrica, y viceversa. Nuestro andlisis sugiere que, en
gran medida, estos patrones no son solo resultado de la suerte, del
lanzamiento de una moneda, sino que se relacionan con dotacio-
nes mds fundamentales: el estado del conocimiento y las capaci-

dades de aprendizaje.
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Justin Lin (2012) ha hecho una distincién entre las politicas
industriales que desafian la ventaja comparativa, que —él argu-
menta— es probable que no sean exitosas, y aquellas que son
consistentes con la ventaja comparativa, que pueden ser un com-
ponente importante de un desarrollo exitoso. Aunque existe un
entendimiento considerable en este sentido, la cuestién clave es:
Cudles son las dotaciones de un pais que determinan su ventaja
comparativa? Esto equivale a preguntar: ;Cudles son las variables
de la situacién relevantes que describen el estado de la economia
en la actualidad? ;Cudl es la «ecologia» en contra de la cual deben
compararse las dotaciones del pais? Es decir, ;cudles son las dota-
ciones relevantes de otros paises?

Se ha vuelto parte de la sabiduria convencional poner énfasis en
que lo que importa no es la ventaja comparativa estdtica sino la
ventaja comparativa dindmica. Corea no tenfa una ventaja com-
parativa al producir semiconductores cuando se embarcé en su
transicién. Su ventaja comparativa estdtica se encontraba en la
produccién de arroz. De haber seguido su ventaja comparativa
estatica (como muchos economistas neocldsicos habfan recomen-
dado) esa seguiria siendo su ventaja comparativa; podria ser el
mejor productor de arroz del mundo, pero seguiria siendo pobre.
Sin embargo, la ventaja comparativa dindmica de un pais es en-
dégena, resultado de lo que hace. Parece haber aqui una circula-
ridad. La pregunta central es: ;Qué deberia hacer un pais en la
actualidad para crear su ventaja comparativa dindmica?

Determinar la ventaja comparativa estdtica de un pais es difi-
cil; determinar su ventaja comparativa dindmica es todavia mds
dificil. Como comentamos, la ventaja comparativa convencional
se centraba en dotaciones de factores (proporciones de capital a
trabajo). Sin embargo, al ser el capital altamente mévil, las do-
taciones de capital deberfan importar poco a la hora de determi-
nar incluso la ventaja comparativa estdtica. Aun asi, el capital o,
mds precisamente, el conocimiento de los distintos factores que
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afectan las ganancias y que se requiere para utilizar el capital de
forma eficiente, no se mueve perfectamente a lo largo de las
fronteras; tampoco el conocimiento sobre lo efectiva que es
determinada empresa a la hora de utilizar diversos insumos para
producir y comercializar productos finales. Eso significa que el
residente de un pais j puede exigir una mayor ganancia por in-
vertir en el pais 7 de lo que exigirfa por invertir en su propio pais.
En la préctica, existe una movilidad de capital que estd por de-
bajo de la perfeccién.

Las variables «de situacién» que determinan la ventaja compa-
rativa se relacionan con aquellos «factores» que no son méviles,
los cuales, en diversos grados, incluyen el conocimiento, el traba-
jo y las instituciones.

No obstante, las multinacionales pueden transmitir conocimien-
to mds alld de las fronteras. Las personas altamente capacitadas se
mueven también. La migracién ha dado como resultado grandes
movimientos de mano de obra no calificada que, no obstante, en
la mayoria de los casos, no es suficiente para cambiar las dotacio-
nes de su pais de origen o su pais de acogida de forma significati-
va. En ocasiones, incluso las instituciones pueden moverse de
manera efectiva més alld de las fronteras, como cuando las partes
de un contrato acuerdan que las disputas se adjudicardn en Londres
y bajo la ley britdnica. Aun asi, existen numerosos aspectos del
conocimiento técito acerca de cémo interactdan los individuos y
las organizaciones entre si, y las normas de conducta que afectan
el desempeno econdémico y, en especial, desde nuestra perspectiva,
cémo aprenden y se adaptan (si lo hacen). Semejante conocimien-
to técito no se mueve tipicamente mds alld de las fronteras. (Ade-
mds, como argumentamos mds adelante, ni siquiera se mueve con
facilidad entre las companias o al interior de ellas. Existen barreras
naturales al flujo del conocimiento, incluidos los incentivos por
parte de los participantes en el mercado para llevar a cabo acciones
que podrian impedir el flujo de conocimiento).
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La «dotacién» mds importante, desde nuestra perspectiva, es la
capacidad de aprendizaje de una sociedad (la cual, a su vez, se ve
afectada por el conocimiento que posee, por su conocimiento
sobre el aprendizaje mismo y por su conocimiento sobre sus pro-
pias capacidades para aprender), la cual puede ser especifica sobre
el aprendizaje de ciertas cosas y no de otras. El espiritu de este
libro es que las politicas de un pais tienen que ser moldeadas para
que este aproveche su ventaja comparativa en cuanto conocimien-
to y capacidades de aprendizaje —incluida su capacidad de apren-
der y de aprender a aprender— en relacién con sus competidores,
y ayudar a desarrollar dichas capacidades todavia mds. Aun si
tiene la capacidad de aprender a fabricar chips de computadora,
si la capacidad de aprendizaje de un pais es inferior a la de sus
competidores, se atrasard en la carrera. Sin embargo, cada pais
toma decisiones, de manera efectiva, respecto a qué va a aprender.
No existen convexidades naturales en los efectos de la especializa-
cién en el aprendizaje. Si un pais decide aprender a producir chips,
es menos probable que aprenda algunas otras cosas. Habr4 algunos
efectos indirectos hacia ciertas tecnologfas relacionadas, quizd,
digamos, hacia la nanotecnologia. Las dreas hacia las cuales hay
efectos indirectos tal vez no se encuentren cerca del espacio con-
vencional del producto. Por ejemplo, puede haber similitudes en
las tecnologias de produccién (como en el caso de la produccién
justo a tiempo o la linea de ensamble). Esa es la razén por la que
la evolucién de la ventaja comparativa puede ser tan dificil de
predecir.

Sin embargo, aunque el andlisis econémico convencional brin-
da una guia a un pais acerca de su ventaja comparativa (estdtica)
actual (por ejemplo, dada la tecnologfa actual, para un pais con
abundancia de mano de obra no calificada, cudles son los bienes
intensivos en mano de obra no calificada), proporcionarle una guia
acerca de su ventaja comparativa, definida de esta forma (capaci-
dades de aprendizaje dindmico) es mucho mads dificil. Esta dificul-
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tad adicional reside, en parte, en que su ventaja depende de los
juicios emitidos por otros paises sobre su ventaja comparativa
dindmica y de su disposicion a invertir recursos para incrementar
dichas ventajas. Si previamente Estados Unidos, Japén o Corea
tenfan una ventaja comparativa dindmica en la produccién de
chips, una vez que Corea hubo invertido suficiente en aprender
acerca de ciertas clases de produccién de chips, serd dificil que otro
pais la desplace. Otro pais tendria que saltar por encima de ella, y
que pueda hacerlo dependerd no solo de las capacidades y la dis-
posicién del otro pais de invertir para incrementar dichas capaci-
dades, sino de las respuestas por parte de Corea frente a estas
amenazas competitivas.'®

Observar lo que otros paises con tasas similares de ingreso per
cépita hicieron en el pasado o lo que los paises con tasas ligera-
mente mayores de ingreso per cdpita estdn haciendo en la actua-
lidad (como sugiere Lin) puede resultar util, pero solo hasta
cierto punto. En la actualidad el mundo (tanto en términos de
geoeconomia como de geopolitica global y tecnologia) es diferen-
te a como era en el pasado. Competir actualmente en la industria
textil requiere habilidades y conocimientos distintos incluso de los
que se tenfan en el pasado reciente; un pais atrasado que desea
entrar a un mercado puede (o no) ser capaz de desplazar a un pais
que actualmente tiene una ventaja comparativa en algin produc-
to; ese pais puede (0 no) encontrarse en el proceso de intentar
establecer una ventaja comparativa en alguna otra drea.

En resumen, la perspectiva de aprendizaje redefine la teoria de
la ventaja comparativa dindmica y lo hace de tal modo que formu-
lar estrategias de desarrollo resulta mds complicado pero mds inte-
resante. En la actualidad, los paises menos desarrollados no pueden
simplemente imitar patrones de desarrollo que fueron llevados a la
préctica por desarrolladores anteriores. Para este momento esto
tendria que ser evidente. Los paises que a principios y hasta media-
dos del siglo xx siguieron la estrategia de fuerte industrializacién
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—que fue la base del éxito de Estados Unidos y la Alemania del
siglo xix— fracasaron. Los paises africanos que tratan de seguir
ciegamente las estrategias de Asia Oriental centradas en la expor-
tacién pueden ver que son menos exitosas que cuando fueron
empleadas en Asia Oriental durante el dltimo tercio del siglo xx.
Aunque es probable que los economistas del desarrollo alaben la
estrategia de crecimiento de Asia Oriental basada en las exporta-
ciones, no fue el crecimiento en las exportaciones per se lo que
llevé a su éxito; fue el crecimiento en clases especificas de exporta-
ciones que estaban asociadas con altos niveles de aprendizaje. Otros
paises que siguen las estrategias de crecimiento basadas en las ex-
portaciones, pero que exportan bienes para los cuales no existen
semejantes beneficios de aprendizaje resultardn tristemente decep-
cionados. Este enfoque pone de relieve la importante forma en la
que la perspectiva de aprendizaje redefine conceptos bésicos como
la ventaja comparativa, las politicas y las estrategias econdmicas. La
perspectiva de aprendizaje también lleva a repensar otras nociones
que han permanecido durante mucho tiempo. Ya hemos observa-
do que nuestra teoria pone en duda la utilidad del concepto de una
funcién de produccién agregada, en especial la que se predica sobre
el supuesto de que todas las companias (digamos, dentro del pais)
tienen el mismo conocimiento y son igualmente capaces de con-
vertir los insumos en productos finales. En el Capitulo 2 reconsi-
deraremos el concepto de frontera de posibilidades de produccion, y
en el Capitulo 4 veremos la cuestiéon —planteada hace 75 afios por
Ronald Coase— de los limites de la empresa: qué actividades se
llevan a cabo dentro de la empresa y qué bienes y servicios se com-
pran en el mercado.



